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Zur Etymologie von lat. mulier ‘Frau’
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Einleitung

Etymologische Deutungen von lat. mulier' ‘Frau’ lassen sich bis in die klassi-
sche Antike zuriickverfolgen. Lactantius (ca. 250-325 n. Chr.) schreibt:

vir itaque nuncupatus est, quod maior in eo vis est quam in femina, et
binc virtus nomen accepit: item mulier, ut Varro interpretatur, a mollitie
est dicta, inmutata et detracta littera velut mollier. (LACT. opif. 12, 17)

“Der Mann wird demnach vir genannt, weil in ihm grofere Kraft (vis)
steckt als in der Frau, und hieraus hat auch virtis ‘Mannhaftigkeit,
Tiichtigkeit’ seinen Namen bezogen. Auf gleiche Weise ist mulier
‘Frau’, wie Varro deutet, nach mollitia “Weichlichkeit, Schwiche’ be-
nannt, wie mollier [!] ‘weicher’, nachdem ein Buchstabe verindert und
ein [anderer] entfernt wurde.”

Diese sinnfillige Etymologie, die iibrigens in den iiberlieferten Werken Var-
ros (116-27 v. Chr.) nicht nachweisbar ist, kranke leider an der lautgesetzli-
chen Herleitung, denn spitestens seit den Junggrammatikern ist klar, dafd
keinesfalls nach Belieben ein Buchstabe verindert und ein anderer entfernt
werden kann, um lat. mulier mit mollior etymologisch zusammenzustellen.
Das ungesteigerte lat. mollis ‘weich’ gehort sicherlich zu ai. mydii- ‘weich’
und gr. Brads* ‘ds’ (Hesych.) und geht auf eine Wurzel uridg. *meld-

' In diesem Aufsatz werden Langvokale in lat. Wortbelegen konsequent als <4, ¢, 1, o,
i> wiedergegeben, z.B. lat. oliva. In nicht metrischen Zitaten aus der lat. Literatur
und in den inschriftlichen Belegen wird darauf jedoch verzichtet. Inschriftliche Belege
stehen in Kapitilchen, z.B. alat. MVLIERES fiir lat. mulierés. Erginzungen und Korrek-
turen stehen in eckigen Klammern, z.B. alat. [MVL]IEREM, [0]QuUoLTOD. Die Abkiir-
zungen der lat. Literatur folgen dem Index (2. Auflage. Leipzig 1990) des ThLL, die
Abkiirzungen der gr. Literatur folgen DNP 3, XXXVI-XLIX.
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‘weich werden’ (LIV? 431) zuriick. Von dieser Wurzel fiihrt jedoch kein
lautgesetzlicher Weg zu lat. mulier.

Ganz anderes deutet De-Vit die Etymologie von lat. mulier in Forcellinis
Totius Latinitatis Lexicon (Forcellini 1868: 187f.). De-Vit hilt lat. mulier
‘Frau’ fiir ein Lehnwort auf Basis von gr. uviras ‘Hure'. Dieser Vergleich
wird spiter von Sturtevant (1919: XIV) und Prosdocimi (1979: 210f.) aufge-
griffen und im ThLL erwihnt, findet aber in der Indogermanistik keinen
allgemeinen Zuspruch (Walde-Hofmann 1982: 122). Die Ursache fiir die
Ablehnung liegt sicherlich in der Semantik. Nur ungern méchte man den
allgemeinen lat. Begriff fiir Frau auf das gr. Tabuwort fiir Hure zuriickfiih-
ren. Ansonsten ist diese Etymologie jedoch unproblematisch. Gr. puvarag
konnte lautgesetzlich auf ein *mulias zuriickgehen. In dieser Gestalt kdnnte
es ins Lat. entlehnt worden sein. Aus *mulias entsteht nach den bekannten
Lautgesetzen lat. mulier.

Conway (1893: 167) stellt lat. mulier zu gr. udos ‘Nisse, Feuchtigkeit’ (Nik.
Alex.). Er hilt lat. mulier < uridg. *mud-ios- fiir ein Slangwort des einfachen
Volkes und rekonstruiert die verichtliche Bedeutung *‘the rather moist’ oder
*the more moist creature’. Diese Etymologie bereitet hnliche semantischen
Probleme wie De-Vits Deutung bei Forcellini. Noch schwerwiegender sind
jedoch die Probleme bei der lautgesetzlichen Herleitung: uridg. *mud-jos-
wird bereits im Urital. zu *mujios- (Meiser 1998: 120). -d- in uridg. *mud-
ios- kann also nie zu einem ‘sabinischen I geworden sein, wie man es etwa
fiir lat. lingua ‘Zunge, Sprache’ < dingua (erst bei MAR. VICTORIN. gramm.
V19, 17) < uridg. *dngqebg annimmt (Meiser 1998: 100).

Sommer schliefft mit seiner Etymologie von lat. mulier *(die) weichere’ <
*mj-iés-i semantisch an Lactantius an, geht aber von einer Wurzel uridg.
*mel- ‘mahlen, zerreiben’ aus (1900: 54). Die semantische Herleitung von lat.
mulier aus dieser Wurzel ist vollig unklar. In Analogie zu Komparativen wie
ai. ydjiyas- ‘besser opfernd’ RV (zur Verbalwurzel ai. yaj ‘opfern’) wiirde man
cine urspriingliche Bedeutung *‘(die) besser mahlende’ statt *(die) weichere’
fiir uridg. *m/-iés-7 erwarten.,

Nach neueren Erkenntnissen wird aber die uridg. Wurzel fiir Mah-
len/Zerreiben wegen kluw. malbiita ‘brach’ ohnehin mit wurzelauslautendem
Laryngal angesetzt: uridg. *melb,-. Vgl. dazu Melchert (1988: 216) und LIV?
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432. Zu was nun die lautgesetzliche Entwicklung von uridg. *mlbs-jes-ib; im
Lat. gefiihrt hitte, ist unklar. Moglicherweise wire es aber zu lat. Thlaer
geworden, vgl. lat. blandus ‘schmeichelnd’ < uridg. *mlbz-ie/o-dno- oder
*mlehy-ie/o-dno- (?) (Meiser 1998: 112). Sommers Etymologie wirft also
mehr Fragen auf, als sie beantworten kann.

In jiingerer Zeit stellt Klingenschmidt lat. mulier < uridg. *mj-iés-ib als
altertiimlichen femininen Komparativ zu melior ‘besser’ (1992: 130). Aus lat.
melior, gr. para ‘sehr’, udrrov ‘mehr’ und panore, ‘am meisten’ (Hom.)
hatte Pokorny bereits eine Wurzel uridg. *mel- ‘stark, grof’ rekonstruiert
(1959: 720). Bei Klingenschmidts Deutung ist dabei lat. mulier nicht als
*(die) bessere’ im Sinne von dem uns vertrauten ‘die bessere Hilfte’ zu ver-
stehen, sondern als urspriingliche Bezeichnung fiir die Hauptgemahlin. Als
typologische Parallele fihrt er ai. mdbisi- ‘Hauptgemahlin des Konigs' (RV)
an, das er ebenfalls fiir ein altes Femininum zum Komparativ ai. mabtyas-

‘grofer’ (Up.) hilt.

Im folgenden 1. Abschnitt soll Klingenschmidts vielversprechende Deutung
in Hinsicht auf Semantik, Morphologie, diachrone Phonologie und Epi-
graphik iiberpriift werden. Es wird sich dabei herausstellen, daff Klin-
genschmidts Deutung ihre Stirken vor allem im morphologischen Bereich
hat. Die semantische Herleitung erweist sich als gangbar, ist aber nicht
nichstliegend. Problematisch an Klingenschmidts Deutung ist vor allem die
lautgesetzliche Herleitung und der epigraphische Befund.

Als Alternative zu Klingenschmidts Etymologie eignet sich eigentlich nur
dicjenige De-Vits. Sie bereitet lediglich in der semantischen Herleitung
Probleme. Deshalb soll im 2. Abschnitt die Semantik der Wortfamilie von
gr. uuanas ‘Hure, gr. wome ‘treibt Beischlaf und guanss ‘weibliche Scham’
genauer betrachtet werden. Es wird sich herausstellen, daf§ fiir den gemein-
samen Stamm gr. uuAA- gar keine anriichige Konnotation zu rekonstruieren
ist, sondern gr. puands und pdane erst spiter durch Pejoration ihre anriichi-
ge Konnotation angenommen haben werden. Die semantische Hiirde von
De-Vits Etymologie kann damit als iiberwunden gelten. Die Etymologie des
Stamms gr. #vaa- bleibt jedoch unklar.

Im 3. Abschnitt werden zwei Wege aufgezeigt, wie lat. mulier ‘Frau’ und
gr. puanas ‘Hure’ etymologisch miteinander verkniipft werden kénnen.
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1. Lat. mulier ‘Frau’

Zunichst zur Semantik: Die vorherrschende Bedeutung von mulier ist der
allgemeine Begriff ‘Frau’ (vgl. span. mujer ‘Frau, weibliches Wesen') im Ge-
gensatz zu lat. vir ‘Mann’ einerseits und uxor ‘Ehefrau’ oder virgo Jungfrau’
andererseits. Man beachte die Gegeniiberstellung von lat. mulier ‘Frau’ und
uxor ‘Ehefrav’ in folgendem Beispiel:

[natiim, tib(i) illam sdlvam.) | séd quid mulierts | ia® |
uxor(em) babés aut | quibu’ mordtam moribis? | ia® || (TER. Hec. 643f.)

“[...] Was hast Du nur fiir eine Frau zur Ehefrau? Was fiir ein Be-
nehmen!”

Lat. mulier kann aber auch die Ehefrau bezeichnen und wird in dieser Be-
deutung spiter in italien. moglie ‘Gemahlin, Ehefrau’ und ammogliarsi ‘sich
verheiraten’ weitergefiihre.

In Klingenschmidts Deutung muf3 lat. mulier zunichst eine Bedeutungs-

verengung *bessere (Ehefrau)’ > *Hauptgemahlin’ und sodann eine Bedeu-
tungserweiterung *Hauptgemahlin’ > ‘Ehefrau’ > ‘Frau’ durchgemacht ha-
ben. Solche Bedeutungswandel sind gut belegt. Eine Bedeutungsverengung
hat beispielsweise bei ae. déor “Tier’ > ne. deer ‘Wild, Hirsch, Reh’ stattge-
funden. Eine Bedeutungserweiterung wird an vulgirlat. *arripare ‘am Ufer
anlegen’ (zu lat. ripa ‘Ufer) > frz. arriver ‘ankommen’ sichtbar. Allerdings
gilt die Bedeutungserweiterung als weniger verbreitet als die Bedeutungsver-
engung (Ullmann 1973: 287ff). Die von Klingenschmidt vorausgesetzte
Bedeutungserweiterung ‘Ehefrau’ > ‘Frau’ ist also weniger wahrscheinlich als
die Bedeutungsverengung ‘Frau’ > ‘Ehefrau’.
Zur Morphologie: Lat. mulier endet als einziges lat. Wort auf -ier. Dieser
Ausgang kommt ansonsten nur noch bei den indeklinablen Infinitiven Pris.
Pass. wie alat. GNOSCIER ~ lat. ndsci ‘anerkannt werden’ vor, von denen das
deklinable lat. mulier sicherlich morphologisch und semantisch zu trennen
ist.

Die Ableitung lat. muliebris ‘weiblich’ setzt lautgesetzlich ein *mulies-ri-s
oder *mulias-ri-s voraus, vgl. lat. fiinus, -eris ‘Bestattung’ mit fiinestus ‘unheil-
voll und fiinebris ‘ds.’. Auslautendes -7 in lat. mulier geht also sicherlich auf
altes *-s zuriick, das sich in den obliquen Kasus intervokalisch durch Rhota-
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zismus zu -7- entwickelt hat und analogisch auf den N. Sg. iibertragen wer-
den konnte, vgl. alat. honds ‘Ehre’ - lat. honor, mit G. Sg. bonéris.

Wihrend ein Suffix *-ias- im Uridg. nicht geliufig ist, liefle sich ein Suf-
fix *-ies- gut zum ablautenden uridg. Komparativsuffix *-jos-/-is- stellen. Ein
e-stufiges feminines Komparativsuffix *-jes- ist zwar nicht weiter nachweis-
bar, aber zumindest morphologisch plausibel.

Wie (fast) alle Komparative flektiert auch lat. mulier konsequent nach der
konsonantischen Deklination: muliere (Abl. Sg.), mulierum (G. PL). Das
einzige Anzeichen fiir eine mogliche i-stimmige Flexion kénnte sich bei
Plautus finden. Dort ist als Lesart lat. mulieris (N./V. Sg.) neben mulier (N.

Sg.) tiberliefert:

ACR. O, ﬁﬁrmmfta muilierfs. |
[PYRG. Ut amdri videor. PAL. Dignu’s] | ia’ | (PLAUT. Mil. 1223)
“Q, gliickliche Frau! [...]”

oder

ACR. O, fértundta milier é. |
[PYRG. Ut amdri videor. PAL. Dignu’s] | ia |
“0, bist du eine gliickliche Frau! [...]”

Das Hapaxlegomenon mulieris kénnte aber auch nur ein Schreibfehler sein.

Die von Klingenschmidt angefiihrte typologische Parallele ai. mdbisi-
‘Hauptgemahlin des Konigs’ (Devi-Flexion) ist in Hinsicht auf ihre
Morphologie unklar. Neben ai. mahisi- stehen uw.a. noch ai. mabisi- (Vrki-
Flexion) ‘Biiffelkub’ (T'S), mabisd- ‘grof}, michtig; Biiffel’ (RV), mahis-vat-
‘grof [?]" (RV) und mahi-mdn- ‘Grole’ (RV). In dieser Wortgruppe ist also
nicht zwingend von einem Komparativ ai. mdb-is-i- mit Suffix ai. -is- auszu-
gehen, sondern ai. mdbi-s-1- kénnte auch wie s-stimmiges ai. tdvi-s-i- Kraft’
(RV) gedeutet werden. Ai. mdbisi- eignet sich dementsprechend nicht als
typologische Parallele zu lat. mulier.

Im Gegensatz zur semantischen und morphologischen Herleitung stellt sich
die lautgesetzliche Herleitung von Klingenschmidts Etymologie jedoch als
problematisch heraus. Der von Klingenschmidt angenommene Lautwandel
*m]-iés-ib; *‘(die) bessere (Ehefrau)’ > *molies- > lat. mulier setzt nimlich
eine Hebung o > u vor [ voraus, die vor i nicht zu erwarten ist.
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Den Vokalverinderungen vor | gehen die Entwicklung des sonantischen
Liquiden uridg. *-/- und des Halbvokals uridg. *i im Lat. voraus.

Aus dem von Klingenschmidt rekonstruierten uridg. *m/-jes-ib; wird zu-
nichst urital. *mol-jes-i, vgl. uridg. *mJdy-i- > *moldu- > *molly- > lat. moll-
is ‘weich’” sowie uridg. *t/-né-h,~ (Nasalinfix-Prisens) > *toln- > lat. toll-6 ‘ich
hebe’. Zum Lautgesetzlichen siche Leu § 59. SoPf § 35.

Als nichstes folgt durch Vokalisierung von konsonantischem i zwischen
Konsonant und Vokal die Entwicklung *mol-jes- > *molies- /mo.li.es-/, vgl.
Leu § 137c. SoPf § 93, 2. Nicht selten zeigt sich diese Vokalisierung am
Periodenende von jambischen Senaren (i2°) oder trochiischen Septenaren
(tro’), bei denen die vorletzte Silbe kurz sein mufi:

DIN. nov(3). PHRON. hdec ut dpera | circumit, per familids | ia® |
(PLAUT. Truc. 402)

AST. sdnus st videdre, dicam: | dicis, contuméliam. | tro’ |
(PLAUT. Truc. 299)

Auferdem wird dieser Lautwandel sichtbar, wenn ein Kurzvokal in voraus-
gehender offener Mittelsilbe zu i gehoben wird: lat. can-6 ‘singe’ mit galli-
cinium /-ki.ni.um/ ‘Hahnengeschrei; Morgengrauen’, aber oc-centus ‘Pfeifen’.
Wie sich aus lat. féri-ae ‘Feiertage’ < *f&-i- und lat. festus “festlich’ < *fés-to-
zu lat. fanum ‘Heiligtum’ < *fasnom < uridg. *d’hys-no-m schlieRen 1R, ist
die Vokalisierung von *i > i wahrscheinlich ilter als der Rhotazismus. Erst
durch diese Vokalisierung steht nimlich das -s- intervokalisch und erfiillt
damit die lautgesetzlichen Bedingungen fiir den Rhotazismus.

Bei lat. mulier zeigt sich die Vokalisierung von i > i nur indirekt: Im dak-
tylischen Versmaf sind die obliquen Kasus wie z.B. mulieris /mi.li.e.ris/ (G.
Sg.) wegen ihrer drei aufeinander folgenden metrischen Kiirzen unbrauchbar
und werden deshalb gemieden (Axelson 1945: 20). Dementsprechend findet
sich beispielsweise bei Vergil keine einzige oblique Form von lat. mulier.

Nach diesen beiden Lautwandeln finden zwei Vokalverinderungen vor [
statt.

In offenen Silben, auf die ein dunkler Vokal folgt, wird e vor [ zu o. Die-
ser Lautwandel ist vom Wortakzent unabhingig und findet in allen Positio-
nen statt, vgl. *elajud => *elaiva > *olaiva > lat. oliva ‘Olive’ - gr. érain ‘ds.
(Hom.), *uel-6 > lat. vol-¢ ‘ich will’, gr. Suxeacs => *sikolos > lat. Siculus ‘Siku-
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ler. In geschlossener Silbe wird e vor | ebenfalls zu o: *velt > alat. volt
‘et/sie/es will. Dieser Lautwandel unterbleibt jedoch vor der Geminate -II-,
vgl. pell-6 ‘ich treibe an’ statt Tpoll-6. Zum Lautgesetzlichen vgl. Leu § 43c.
SoPf § 53, 2d.

In offenen Silben, auf die ein i-Vokal folgt, ist das Schicksal von ¢ vor !
vom Wortakzent abhingig. In offenen ersten Silben bleibt e vor | unverin-
dert, vgl. lat. melior /me.li.or/ ‘besser’, in offenen Mittelsilben hingegen wird
dieses ¢ (und vermutlich auch alle anderen Kurzvokale) vor fast allen Konso-
nanten (einschlielich [) zu i gehoben: gr. Sixerle => lat. Sicilia ‘Sizilien’.
Gemeinhin wird jedes lat. /, vor dem der Lautwandel e > o stattfindet, als
velar bezeichnet.

Spiter wird vor diesem velaren / unter Ghnlichen Bedingungen o weiter
z2u u gehoben (vgl. Leu § 45b. SoPf § 57, 1b). Die Hebung o > u vor [ erfolgt
ebenfalls in geschlossener Silbe aufer vor Geminate -II-, vgl. alat. MOLTAL
‘Strafe’ (D. Sg.) > lat. multae und alat. COSOL > lat. consul ‘Konsul’, aber lat.
mollis ‘weich’ und toll-G ‘ich hebe’. Die Hebung o > u vor [ erfolgt auflerdem
in unbetonter offener Silbe vor dunklem Vokal oder langem &: gr. émioromn
=> lat. epistula ‘Brief, gr. Sixerde => *sikolos > lat. Siculus ‘Sikuler’, gr.
'Heaxafis => alat. hercol- > Herculés. Durch vorausgehendes i wird dieser
Lautwandel verhindert: lat. filiolus ‘Sohnchen’ state {filiulus.

Im Gegensatz zu Velarisierung e > o unterbleibt die Hebung o > u vor [ in
offener erster Silbe: lat. volam ‘ich werde wollen’, dolor ‘Schmerz’, columen
‘Balken; Siule’, lat. folium ‘Blatt’, oliva ‘Olive’, volébam ‘ich wollte’. Der von
Klingenschmidt angenommene Lautwandel *molies- > lat. mulier ist also gar
nicht zu erwarten.

Soviel zum Lautgesetzlichen. Auch der epigraphische Befund spricht gegen
Klingenschmidts Etymologie, denn bereits vor der Hebung o > u ist alat.
MVLIER inschriftlich belegt. Das u in alat. MVLIER ist dementsprechend alt.
Um dies zu zeigen, mufl zunichst der Lautwandel o > u vor / datiert werden.

Uber die Datierung des Lautwandels o > u vor gibt es abweichende Mei-
nung. Prinz zieht fiir die Datierung dieses Lautwandels allein die inschriftli-
chen Belege heran. Die iltesten eindeutigen Belege fiir diesen Lautwandel
sind erst in der zweiten Hilfte des 2. Jh. v. Chr. zu finden (Prinz 1932: 17,
20). In etwa gleichzeitig wird die Hebung in (a) offener und (b) geschlosse-
ner Silbe sichtbar: (a) Alat. HERCVLIS ist in der Weihinschrift CIL I 626
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belegt, die aufgrund ihres Inhalts nicht vor 146 v. Chr. datiert. Alat. HERCV-
LIS hat seinen Vokalismus durch Analogie aus dem N. Sg. alat. Herculés
bezogen. (b) Alat. CONSVLTO ist in CIL I” 636 belegt. Dieser Meilenstein
wird auf 135 v. Chr. datiert.

Wachter (1987: 296) hingegen stiitzt sich fiir die Datierung des Lautwandels
o > u vor | auf ein Wortspiel in Plautus’ Truculentus. Diese oben bereits
zitierte Komodie wird auf 186 v. Chr. datiert (Hofmann 2001: 11f). Im
Dialog zwischen der Magd Astaphium (AS.) und dem Sklaven Truculentus
(TR.) heifdt es:

AS. nimi’ quidem bic truculentust.

TR. pergin male loqui, mulier, mibi?

AS. quid tibi ego male dico?

TR. quia enim mé truncum lentum nominds. (PLAUT. Truc. 265-266)

AS. “[zu sich selbst] Der hier ist ja viel zu truculentus ‘grimmig’.”
TR. “Fihrst du fort, schlecht iiber mich zu reden, Weibsbild?”
AS. “Was sage ich Schlechtes tiber dich?”

TR. “Du nennst mich doch truncus lentus ‘triger Tolpel’.”

Wachter erklirt diese Passage folgendermaflen: “Das Miflverstindnis von
truculentus und truncus lentus (iibrigens mit Nasalausfall und Auslautschwund
vor -s!) war ja nur moglich, wenn der Vokal in -ul- ebenso geschlossen aus-
gesprochen wurde wie derjenige in der Endung -us, letzterer aber wird in
unserer Inschrift [CIL I* 581] [...] mit u geschrieben!” (1987: 296).

Die Sachlage ist jedoch komplizierter als bei Wachter dargestellt. Lat.
truncum lentum (Z. 266) ist nur im Codex Ambrosianus belegt. Im trochii-
schen Septenar bereitet diese Lesart aber wegen einer tiberzihligen Silbe
metrische Probleme, die bislang durch jambischen Beginn oder durch Til-
gung der Pronomen ego oder tibi nur unbefriedigend geldst werden konnten
(vgl. Hofmann 2001: 156f.). In den ibrigen Quellen steht stattdessen die
Lesart lat. truculentum, die sich ganz in den trochiischen Septenar fligt und
deshalb zu bevorzugen ist:

AS. nimi’ quid(em) bic truculéntust. TR. pérgin |
male loqui, muliér, mibi? | tro’ |
AS. quid tib(i) egd male dica? TR. qui(a) enim |

mé truculéntum nominds. | tro’ I
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Zum Inhaltlichen: Der Name des Sklaven ist dem Zuschauer unbekannt, da
er im Dialog nie beim Namen genannt wird. Lat. truculentus kann also auch
einfach nur eine Charakterisierung des Sklaven sein, wie vielfach schon ver-
mutet wurde. Die Formulierung in der 3. Person hic truculentust macht
deutlich, daf Astaphium zu sich selbst oder zum Publikum, nicht aber zum
Sklaven spricht. Sie gebraucht das Wort truculentus adjektivisch, wie aus dem
Zusatz nimis ‘allzw’ offensichtlich wird. Der Sklave hért die nicht an ihn
gerichteten Worte Astaphiums, fiihlt sich beleidigt und stellt Astaphium zur
Rede. Astaphium tut unwissend, worauf der Sklave ihr vorwirft, ihn als #ru-
culentus ‘grimmig’ bezeichnet zu haben. Bei dieser Interpretation gibt es in
diesen beiden Zeilen also gar kein Wortspiel.

Ein Wortspiel wiederum entsteht, wenn man Truculentus nun doch fur
den Eigennamen des Sklaven hilt. Wihrend der Eigenname Truculentus
keine Bedeutung transportiert oder transportieren muf}, bezeichnet das Ad-
jektiv lat. truculentus hingegen die Eigenschaft ‘erimmig’, mit der eine ganze
Klasse von Personen niher beschrieben werden kann. Nach dem Motto no-
men est omen wirft Astaphium dem Sklaven namens Truculentus vor, tat-
sichlich truculentus ‘grimmig’ zu sein. Doch wer den Namen Truculentus
trigt, mufl eben nicht gleich sruculentus ‘grimmig’ sein, wie auch ein rémi-
scher Komédiendichter namens Plautus nicht zwangsliufig plautus ‘plattfi-
Rig’ sein muf. Der Sklave Truculentus darf sich also zu Recht angegriffen

fiihlen.

Das von Wachter angefiihrte Wortspiel setzt eine zweifelhafte, weil unmetri-
sche Lesart truncum lentum voraus und eignet sich deshalb nicht dazu, die
Hebung o >  vor | schon bei Plautus zu belegen. Somit bleiben nur die von
Prinz angefihrten, inschriftlichen Belege zur Datierung des Lautwandels.
Demnach zeigt sich der Lautwandel im inschriftlichen Latein erst allmihlich
in der zweiten Hilfte des 2. Jh. v. Chr.

Lat. mulier ist schon vor diesem Lautwandel mehrfach belegt. Es taucht
erstmals im Zwolftafelgesetz (Mitte 5. Jh. v. Chr.) auf. Da die Tafeln jedoch
schon friih zerstort wurden und ihr Inhalt seitdem nur in Sekundirquellen
tradiert wurde, konnten die beiden Belege mulieris und mulierés (LEX XII
tab. 5, 2 und 10, 4) im Laufe der Zeit der gesprochenen Sprache angepafit
worden sein. Dieser Verdacht bestitigt sich am bereits vollzogenem Rhota-
zismus, der anhand literarischer Informationen (CIC. epist. 9, 21, 2.) ge-
meinhin erst auf das 4. Jh. v. Chr. datiert wird. Dieselben Bedenken gelten
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fiir Belege aus der nur in Sekundirquellen iiberlieferten alat. Literatur. Im
Gegensatz zu diesen mittelbaren Hinterlassenschaften aus alat. Zeit stellen
die alat. inschriftlichen Belege unmittelbare Hinterlassenschaften ihrer Zeit
dar. Dem epigraphischen Befund kommt deshalb besondere Bedeutung zu.

Die ilteste erhaltene Inschrift, in der lat. mulier zweifelsfrei vorkommit, ist
das Senatus Consultum de Bacchanalibus (CIL T* 581) (abgekiirzt SCBacch.).
Anhand der Berichte von Livius wird dieser Senatsbeschluf§ auf das Jahr 186
v. Chr. datiert (LIv. 39, 8-20), also in dasselbe Jahr wie Truculentus von
Plautus und etwa vier Jahrzehnte vor dem iltesten inschriftlichen Beleg fur
die Hebung o > u vor L.

Wie zu erwarten, steht im SCBacch. konsequent o statt # vor /. In alat.
CONSOLVERVNT (Z. 1) fiir lat. cansuluérunt ‘sie haben beschlossen’ und alat.
TABOLAM (Z. 26) fiir lat. tabulam “Tafel’ wird das o spiter lautgesetzlich zu u
gehoben. In alat. COSOLERETVR (Z. 6, 9, 18) fur lat. consulerétur ‘es soll
beschlossen werden’ wird spiter o zu u vor | durch Analogie zu lat. consulo
gehoben. Pseudoarchaisches alat. [0]QVOLTOD (Z. 15) fiir lat. occulto “(im)
Verborgenen’ geht eigentlich auf eine Wurzel uridg, *kel- ‘verbergen’ (LIV?
322) ohne Labiovelar zuriick: lat. occultus < uridg. *-kJ-to-s. Vgl. got. buljan
‘verbergen’ < uridg. *kl-i¢/6- und ai. {drman- ‘Decke’ < uridg. *Kel-mon-.
<QV> in alat. [0]QVOLTOD kann dementsprechend nicht alt sein. In der
Position nach u hat sich wiederum o linger gehalten. Das zeigt sich nicht
nur im SCBacch., wie am A. Sg. der o-Stimme alat. VIRVM (Z. 12) gegen-
iiber AIQVOM (Z. 26) zu erkennen ist, sondern auch in der alat. Literatur,
vgl. alat. virum (PLAUT. Truc. 644) gegeniiber alat. aequom (PLAUT. Truc.
222, 416, 616, 629). Ob dieses <VO> aber tatsichlich noch sprachwirklich ist
oder nur zur Vermeidung der mehrdeutigen Schreibung <vv> gesetzt wurde
(so Leu § 46), bleibt unklar. Auch wenn also in alat. [0]QVOLTOD der o-
Vokalismus ganz den lautlichen Erwartungen an diese alat. Inschrift ent-
spricht, so handelt es sich hier jedoch kaum um einen verlilichen Beleg fiir
altes o vor [ in geschlossener Silbe.

Neben diesen sechs Belegen mit noch ungehobenem o vor [ steht im
SCBacch. dreimal lat. mulier mit u vor I: alat. MVLIER (Z. 10), MVLIERES (Z.
19), MVLIERIBVS (Z. 20). Unbrauchbar ist leider in diesem Zusammenhang
der verderbte Beleg alat. [MVL]IEREM (Z. 12).

Am Beispiel von alat. [0]JQVOLTOD hat sich bereits gezeigt, da das
SCBacch. nicht in allem sprachwirklich, sondern auch archaisierend ist. Das

Zur Etymologie von lat. mulier ‘Frau’ 169

Nebeneinander von <AE> und <AI> fiir lat. /ae/ stellt in diesem Zusammen-
hang auch noch eine gewisse Inkonsequenz dar, vgl. alat. AIQVOM (Z. 26) fur
lat. aequum ‘gleich’, aber alat. AEDEM (Z. 1) fiir lat. aedem “Tempel'< uridg.
*bgejdb- (vgl. Wachter 1987: 2891F.).

Da die Hebung o > u vor [ bekanntlich erst vier Jahrzehnte spiter allmih-
lich in Inschriften auftaucht, besteht kein hinreichender Grund, den Belegen
alat. CONSOLVERVNT und TABOLAM in Bezug auf ihre Sprachwirklichkeit zu
mifltrauen. Das # in alat. MVLIER ist dementsprechend wohl nicht erst durch
Hebung o > u vor [ entstanden. Somit spricht der epigraphische Befund
gegen die Klingenschmidts Etymologie von lat. mulier.

Hier eine kurze Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse:

In semantischer Hinsicht ist Klingenschmidts vorgeschlagene Etymologie
uridg. *m|-iés-ib; *(die) bessere (Ehefrau)’ > *molies- > lat. mulier ‘Frau’
gangbar. Klingenschmidt muf von einem Bedeutungswandel *(die) bessere”
> *Hauptgemahlin’ > ‘Ehefrau’ > ‘Frau’” ausgehen. Die Bedeutungserweite-
rung von *Hauptgemahlin’ bis hin zum allgemeinen Begriff ‘Frau’ ist jedoch
weniger wahrscheinlich als die Bedeutungsverengung ‘Frau’ > ‘Ehefrau’.

Auch in morphologischer Hinsicht ist Klingenschmidts Etymologie
durchaus gangbar. Neben dem maskulinen Komparativ uridg. *mel-ios ‘(der)
bessere’ konnte man den femininen Komparativ uridg. *ml-ids-ib, ‘(die)
bessere’ erwarten. Ob der feminine Komparativ im Uridg. {iberhaupt mit
Motion *-ih, gebildet wurde, it sich jedoch nicht zweifelsfrei nachweisen.
Die von Klingenschmidt angefiihrte typologische Parallele ai. mdbisi-
‘Hauptgemahlin des Konigs’ ist morphologisch mehrdeutig und eignet sich
nicht zum Vergleich mit lat. mulier.

Die Schwachpunkte von Klingenschmidts Etymologie liegen in der
lautgesetzlichen Herleitung und im epigraphischen Befund. Die von
Klingenschmidt angenommene Vokalhebung *molies- > lat. mulier ist
lautgesetzlich in offener Silbe und vor i nicht zu erwarten, wie am Beispiel
lat. folium zu sehen ist. Auflerdem ist lat. mulier schon vor diesem
Lautwandel mit x#-Vokal im SCBacch. inschriftlich belegt. In diesem auf 186
v. Chr. datierenden Senatsbeschluf} steht alat. MVLIER neben ungehobenem
alat. CONSOLVERVNT und TABOLAM. Der u-Vokal in lat. mulier ist folglich
nicht erst durch Hebung o > u vor | entstanden, sondern ilter.
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Die lautgesetzlichen Bedenken hatte schon Leumann aus dem Wege zu
riumen versucht. Er nimmt an, das o kénne zur Zeit der Hebung in ge-
schlossener Silbe gestanden haben (Leu § 60): *molier /mol.jer/ > mulier.
Mit dieser Annahme lif8t sich zwar die Hebung o > u vor [ lautgesetzlich
erkliren, nicht aber das Nebeneinander von alat. MVLIER, CONSOLVERVNT
und TABOLAM im SCBacch. Auflerdem ist zu beriicksichtigen, daf$ der fiir
diese Annahme benétigte Lautwandel i > j, auch Jotazismus genannt, erst
spiter im Vulgirlat. der Kaiserzeit eintritt (Leu § 139b). Zwar konnte i in
der Dichtung durch Synizese schon friiher konsonantisch werden (Leu §
139a), doch dieses konsonantische i scheint keinerlei nachweisbare Auswir-
kungen auf die lautgesetzliche Entwicklung nach sich gezogen zu haben.
Ohnehin wire verwunderlich, wenn / ausgerechnet in der Sequenz -li-, die in
romanischen Sprachen palatalisiert weitergefiihrt wird (vgl. italien. moglie),
velar gewesen sein sollte.

2. Gr. uvaras ‘Hure’

Zu gr. puamas ‘Hure’ (1) kénnen semantisch noch gr. uae ‘treibt Beischlaf
(2) und puarss ‘weibliche Scham’ (3) gestellt werden. Alle drei Worter sind
duflerst selten und zu unterschiedlichen Zeiten belegt. Zunichst sollen die
Einzelbelege dieser Wortfamilie gesichtet werden. Aus den Information zur
Semantik und zum Kontext der Einzelbelege soll sodann die Bedeutung des
gemeinsamen Stammes gr. uuAr- erschlossen werden.

(1) Gr. puaras taucht erst bei den Lexikographen des Mittelalters auf. Ne-
ben gr. wuands (37, Suda) finden sich die Lesarten gr. puvaas und pvaas [sic]
(Phot.). Da aber Phot. und Suda vermutlich aus ¥ geschopft haben, handelt
es sich bei gr. pvaas und puags sicherlich um Schreibfehler. Zum Stemma
vgl. Cunningham (2003: 14).

Die Lexikographen glossieren gr. guaras einheitlich mit gr. # wogvn ‘die
Hure'. Diese Berufsbezeichnung hat eine anriichige Konnotation. Plutarch
(um 45-125 n. Chr.) weist auf die anriichige Konnotation von gr. wogwn
‘Hure’ zur Zeit Solons (7. Jh. v. Chr.) hin:

2% = Swaywyn Aéfwy xenoiuwy, siche Cunningham 2003.
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&% obv of vedepar Tobs Abnalous réyouor Tig TGy TeasypaTwy duo-
Xeesias dvopast xgnaTols xal Puavbearmors EXBANTTONTOS boTelws
Umroxogileafeu, Ths iy mogvas éTagas, Tobs 3t Pogous ouvrakes, Puak-
x0Lg 3 TG Ppoveas T@Y Torew, obnpa 3% T6 deopuwTheioy xaroivras |[...]
(Plut. Solon 15. 2-3.)

“Was nun aber die jiingeren [Schreiber] iiber die Athener berichten,
ist, dafd sie die schlecht zu handhabenden Dinge mit schicklichen und
schmeichelnden Namen verhiillen und vornehm beschdnigen, indem
sie Huren als ‘Freundinnen’, die Steuern als ‘Entrichtungen’ bezeich-
nen [und] ‘Beschiitzer’ zu den Stadtaufsehern, ‘Kammer’ zum Gefing-

nis sagen [...]".

Aufgrund der oben genannten Glossierung der mittelalterlichen Lexikogra-
phen darf man wohl fiir gr. puargs dieselbe anriichige Konnotation anneh-
men wie fiir gr. wogvn.

Genus und Flexion sind von gr. guanas nicht belegt. Wahrscheinlich ist
es aber zu denjenigen Feminina zu stellen, die mit dem Suffix gr. -a¢ (N.
Sg.), -&dos (G. Sg.) gebildet werden und semantisch dem Partizip nahestehen
koénnen: gr. Toxas ‘gebirend, geboren habend’ (Hom.) zu 7exelv ‘gebiren’.

(2) Gr. ubarea ‘treibe Beischlaf’ ist deutlich frither, nimlich noch zu helleni-
stischer Zeit bei Theokrit (3. Jh. v. Chr.) belegt. Die Hirten Battos (BA.)
und Korydon (KO.) unterhalten sich:

BA. i doye i, & Kogldw, 76 yegdvriov 1 ¢ éxt et
Thvow Tow xvdveQew éewTida TéS Wox Exviotn;

KO. duudyy, & deirai modaw vz pubv aiwds émeviey
xad ToT! TG phvdea xeTEAGBavoY GyLos ivTgyeL.

BA. &9/, dvfewne Quroipe. T6 Tot yéves 7 Tautugioxoig
éoyrytley 7 Tdweaor xaoxviyoist éplader. (Theokr. 4. 58fF)
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BA. “Los, sag mir, Korydon, treibt’s der Alte wirklich noch mit
dem Liebchen mit den schwarzen Augenbrauen, von der er
mal aufgereizt wurde?”

KO. “Und ob, Du Verklemmter! Neulich war ich sogar selbst Zeuge
und hab ihn beim Stall iiberrascht/vorgefunden, wie er gerade
‘ein-wirkte’.”

BA. “Bestens, Frauenheld! Deine Familie macht ja bald den lahmen
Satyren oder Panen Konkurrenz.”

Zur Bedeutung von gr. uvane: Hesychios (5./6. Jh. n. Chr.) glossiert es
etwas priide mit gr. wanmala ‘nihert sich, hat Umgang, verkehrt'. Spiter
kommentiert Eustathios (12. Jh. n. Chr.): 7o uoarew woea @coxgirw értgxn
émi pibews ob oeuviic (Eust. 1885. 22) “Das Wort wiarew bezeichnete bei
Theokrit eine ‘nicht ehrenhafte Begattung”. In den Scholia zu Theokr. 4.
58 findet man mehrere skizzenhafte Deutungsversuche fiir gr. wirme: (a)
avTl Toh QuACl. LLUANY yite TO NisoTeaupéivovs of 3 yigovTes SieoTeaypivors Tols
oupast uaciow “anstatt @uact ‘liebt’, [es liebt] ndmlich der auf die weibliche
Scham schielende [Alte]. Greise lieben aber [nur] mit schielenden Augen.”
(b) #yow émi ... aoypds “nimlich dabei ... unsittlich.” (c) xaumTa: i xou
Enaver xol Tegalver o TV GrctvTwy xal TH xwwy Tovs pirovs wlolvrawy
“‘kriegt herum, stimmt um’, ja sogar ‘bedringt’ und ‘beschlift’ von denen,
die mahlen (&rotvrwy) und mit dem Schaft in die Miihlsteine (wvaovg) hi-
neinstoflen”. (d) aanfer, fyow owovamiale “‘mahlt’, das heifft ‘wohnt einer
Frau bei”. Die Deutung (c) ist gleichzeitig etymologisierend: gr. uiara wird
lautlich mit @vaos ‘Miihlstein” und semantisch mit aaéw ‘ich mahle’ (Hom.)
in Verbindung gebracht. Sowohl (c) als auch (d) benutzen die Metapher
‘mahlen’ fiir ‘Beischlaf treiben’.

Aus dem Kontext lift sich schlieffen, daf} gr. woare: offensichtlich das-
selbe wie gr. év-cgyelv ‘ein-wirken’ (Z. 61) meint. Letzteres ist hier sicherlich
ganz wortlich als ‘(sich) hineinarbeiten/innen arbeiten” zu verstehen und
spielt auf gr. é-epyalesfou ‘[von Huren:] Geschifte treiben’ an. Fiir gr.
wirnet konnte man daraus indirekt die Bedeutung ‘treibt Beischlaf ableiten.
Diese Bedeutung hat also sicherlich dieselbe anriichige Konnotation wie gr.
pumas ‘Hure'. Aus dem Nebensatz tdg wox’ éxvisOn (zu gr. xvilw ‘ich kratze,
steche, reibe, reize’) kénnte man herauslesen, dafl der ‘Alte’ mit dem ‘Lieb-
chen’ zuvor nur eine Affire hatte und mit ihr nicht verheiratet war. Der
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Aorist gr. éxvioOn beschreibt ja eine punktuelle Handlung in der Vergangen-
heit.

Abgesehen vom Vokabular zeigt der Text auch inhaltlich derbe Ziige:
Der voyeuristische Korydon hat offensichtlich den ‘Alten’ und das ‘Liebchen’
bei ihrem Treiben die ganze Zeit beobachtet, wie sich aus der Verwendung
des Imperfekts gr. xareaauBovov ‘vorfinden, iiberraschen’ als Ausdruck einer
andauernden Handlung in der Vergangenheit ergibt.

Im oben zitierten Text finden sich sowohl lexikalisch als auch lautlich
dorische Merkmale, wie sie Theokrit gern in seiner bukolischen Dichtung
einsetzt, vgl. z.B. dor. Taway fir att. éxetvny, dor. ol fir att. weos, dor. 7éis
fiir att. 7ii¢ usw. Theokrit stammt hochstwahrscheinlich aus dem von dori-
schen Siedlern gegriindeten Syrakus (DNP 12, 360).

(3) Gr. puards ‘weibliche Scham’ ist ausschlieflich in den AetzrvosoioTari des
Athenaios (um 190 n. Chr.) belegt:

MTYAAOL Heaxaeidns 6 Sveaxooios & TG weel Ocondy év Sveaxsbocs
~ > I A 1
Pnot Tols Tlowrerclons Ty OcopoQogiow éx ONoQOV xal [LENTOS
a

xavaoxeublecfou ipRBauc  yuveuxda, & xenciobou xaTe wEeAY
Sueniay pumneds xad weeipégeofo Tals Oeals. (Athen. 14. 647)

“MTAAOL Heraklid aus Syrakus sagt in seiner Schrift ‘Uber Briuche
in Syrakus’, da am Hauptfesttag der Thesmophorien die weibliche
Scham aus Sesam und Honig zubereitet wird, was auf ganz Sizilien
puanol genannt und fiir die Gottinnen umhergetragen wird.”

Leider ist weder iiber Heraklid von Syrakus noch iiber seine zitierte Abhand-
lung genaueres bekannt.

Eine anriichige Konnotation, wie sie sich bei puaras ‘Hure’ bzw. pedare
‘creibt Beischlaf herleiten liflt, darf man in diesem Kontext fir gr. LLUANGG
‘weibliche Scham’ wohl ausschlieBen: Die Thesmophorien waren ein
Fruchtbarkeitsfest zu Ehren von Demeter und Kore-Persephone. Es wurde
zur Aussaat wegl Tiig T@V xoLgm @y yevéaews xed Tig TG avfedrmwy ewopas (Sch.
Lukian. dial. mer. 2, 1) “fiir das Gedeihen der Friichte und fiir die Verbrei-
tung der Menschheit” gefeiert. Neben dem Getreide war der Gottin Demeter
bekanntlich das Leben besonders der verheirateten Frauen unterstellt (DNP
3, 422-423). Die Kuchen in Form der weiblichen Scham dienten bei den
sikilischen Thesmophorien als Opfergabe und symbolisierten offenbar die
Fruchtbarkeit. Das in ganz Griechenland (aufer auf der Peloponnes) verbrei-
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tete Fest wurde ausschlieflich von Frauen begangen. In Attika scheinen
sogar nur verheiratete Biirgerinnen zur Teilnahme berechtigt gewesen zu
sein (DNP 12, 440-441),

Soweit zu den einzelnen Belegen von gr. pvandgs ‘Hure', pvarer ‘treibt Bei-
schlaf und pvanss ‘weibliche Scham’. Alle drei Worter lassen sich jeweils auf
eine einzige Quelle zuriickfiihren. Somit mag zwar jedes einzelne Wort fiir
sich nur unbefriedigend belegt sein, da diese drei Quellen jedoch nicht von-
cinander abzuhiingen scheinen, kann ein Stamm gr. gvar- durch puarag
‘Hure’, uvara ‘treibt Beischlaf und pvands ‘weibliche Scham’ als hinreichend
belegt gelten.

Zur Semantik dieses Stamms gr. guar-: Anriichiges gr. pvaras ‘Hure’
und gr. uvane ‘treibe Beischlaf lassen sich gegeniiber geachtetem bzw. neu-
tralem gr. pvanss ‘weibliche Scham’ leicht als Produkte einer Pejoration
auffassen. Das Verhiillen und Beschonigen von Tabuwdrtern hatte bereits
Plutarch beschrieben (s.0.). Seebold schreibt iiber die Pejoration: “Nun ist es
ganz geliufig, dafl ein anriichiges Verhiltnis mit einem positiven Ausdruck
sprachlich verhiillt wird, was dann bei hiufiger Wiederholung dazu fiihrt,
da der ehemals positive Ausdruck absinkt, daf§ seine Bedeutung sich ver-
schlechtert” (1992: 448). Als Beispiel fiir eine solche Pejoration sei hier ahd.
thiorna ‘Jungfrau, Midchen’ > nhd. Dirne ‘Prostituierte’ angefithrt.

Der umgekehrte Weg hingegen, die Melioration (auch: Amelioration),
ist selten und bedarf den Nachweis besonderer Griinde, die im Falle von gr.
wuanss ‘weibliche Scham’ nicht vorzuliegen scheinen. Der Stamm gr. gevan-
bedeutet dementsprechend *Beischlaf treiben’, ohne dabei eine anriichigen
Konnotation zu beinhalten.

Ableitungen vom Stamm gr. pvar- waren {iber die gesamte Grizitit
moglich. Deshalb ist ihre Chronologie innergriechisch auch nicht bestimm-
bar. Zu gr. puards *(die) Beischlaf treibende’ < *mulias konnte durch Ana-
logie pianet ‘treibt Beischlaf gebildet werden: gr. wawas ‘die Wiitende’
(Hom.) < *man-ias und paveroas ‘wiitet’ (Hom.) < *man-jelo-, gr. Pooxas
‘sich ernihrend’ (Nik. Alex.) und Réoxw ‘ich ernihre, weide (tr. und intr.)’
(Hom.) mit Beaxss ‘Hirte’ (Aisop.), gr. ianag ‘Strick, Seil’ (Hom.) und imw
‘ich drehe’. Ebenso konnte zu gr. uvaras *(die) Beischlaf treibende’ durch
Analogie wuarés ‘weibliche Scham’ gebildet werden: gr. vouas ‘weidend
(tr./intr.y (Soph.) und vousds ‘Weide, Weideplatz; Futter’ (Hom.), gr.
oreoPag ‘sich drehend’ (Soph.) und o7gopos ‘Strick, Seil’ (Hom.), gr. Toxas
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‘gebirend, geboren habend’ (Hom.) und 7éxoes ‘das Gebiren, die Geburt; das
Geborene’ (Hom.), gr. deeuas ‘laufend’ (Soph.) und deduos ‘Lauf; Laufplatz’
(Hom.), gr. s ‘Stein’ (Hom.) und Aog ‘ds.” (Hom.). Die Beispiele lassen
sich fortsetzen, vgl. Chantraine (1933: 349-358).

Fassen wir unsere bisherigen Ergebnisse zusammen. Aus den anriichig kon-
notierten gr. puanas ‘Hure’ und o ‘treibt Beischlaf einerseits und dem
geachtetem bzw. neutralen gr. wuanée ‘weibliche Scham’ andererseits 1af3t
sich ein Stamm gr. gvax- abstrahieren, der die Bedeutung *Beischlaf trei-
ben’ ohne anriichige Konnotation hat. Da die drei Worter {iber die gesamte
Grizitit voneinander ableitbar sind, kann die Ableitungsbasis innergriechisch
nicht mehr bestimmt werden.

Die Etymologie des Stamms gr. pwvar- *Beischlaf treiben’ ist unklar. Frisk
(1991: 268f) und Vine (1999: 565) stellen gr. uvar- zur Wurzel uridg.
*melh,- ‘mahlen, zerreiben’ (LIV2 432). Primire Ableitungen sind von dieser
Waurzel im Gr. durch wian ‘Miihle’ (Hom.) und gunro-eidng ‘wie ein Miihl-
stein aussehend’ (Hom.) nur im Nominalbereich belegt. Im Verbalbereich
wird stattdessen gr. &aéw ‘ich mahle’ (Hom.) < uridg. *hzleb;- ‘zermahlen’
(LIV? 277) verwendet. Im Folgenden soll zunichst der Bedeutungswandel
‘mahlen’ > ‘Beischlaf treiben” untersucht werden.

Wie in den Theokrit-Scholien schon beschriebenen, Liflt sich zwischen
‘mahlen’ und ‘Beischlaf treiben’ eine semantische Briicke durch die Metapher
schlagen. Maglicherweise konnte auch seltenes gr. pban ‘Verhirtung in der
Gebirmutter’ (Hp. Mul. 1. 71 und 2. 178) eine Metapher sein. Die Meta-
pher ‘mahlen’ fiir ‘Beischlaf treiben’ findet im Lat., Italien. und Ne. ihre
typologische Parallelen:

Lat. mol ‘ich mahle’ und permols ‘ich zermahle’ werden auch in der
Bedeutung ‘ich treibe Beischlaf verwendet. Die scltenen Belege dafir
kénnen allesamt auf eine Metapher des Satirikers Lucilius (2. Jh. v. Chr.)
zuriickgehen, die den Geschlechtsakt mit dem Mahlen und Worfeln von

Getreide vergleicht:

biinc moler(e), fll(am) aut(em) i | framéntum vinnere limbis | 6 da |

(LuciL. 278)
“4af er mahlt, sie aber mit den Lenden worfelt, wie das Getreide”.
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In spiteren Belegen ist nicht mehr das Getreide (frimentum) sondern die
fremde Ehefrau (uxor) das affizierte Objekt. Hier scheint sich die Bedeutung
‘[mit fremder Ehefrau] Beischlaf treiben’ fiir (per-)molere schon gefestigt zu
haben:

tibi [...] alius molit et depsit [uxorem] (VARRO Men. 331)
“dir mahlt und knetet ein anderer [deine Frau]”.

nescio quis, asinus quasi asellam, urget uxorem tuam: ita opertis oculis si-
mitu manducatur ac molit (POMPON. Atell. 99-100)

“irgend jemand bedringt deine Frau wie der Esel die Eselin: mit ge-
schlossenen Augen kaut und deckt/mahlt er zugleich”.

non alienas permolere uxores (HOR. sat. 1, 2, 35)
“nicht fremde Frauen zu beschlafen/zermahlen”.

Schon bei Giovanni Boccaccio (1313-1375) ist italien. macinio ‘Mahlen’ in
der Bedeutung ‘Geschlechtsverkehr’ nachweisbar. Spiter wird in Florios
italienisch-englischem Worterbuch italien. macinio mit ‘the grinding or
greest. Also taken for carnall copulation’ tibersetzt (1598: 210).

Seit Mitte des 17. Jh. ist ne. to grind ‘mahlen’ auch in der Bedeutung
‘Geschlechtsverkehr haben’ belegt. Daneben bezeichnet ne. mill ‘Miihle’ das
weibliche Geschlechtsorgan:

O perversnes! [...] that to grind in the mill of an undelighted and servil co-
pulation, must be the only forc’t work of a Christian mariage, oft times
with such a yokefellow, from whom both love and peace, both nature and
Religion mourns to be separated. (Milton 1644: 15)

Digbies Lady takes it ill,
that ber Lord grinds not at ber mill; ([Neville] 1647: [15])

Im spiten 19. Jh. taucht ne. grind auch in der Bedeutung ‘Geschlechtsver-
kehr; die Frau als Sexobjekt’ auf (OED?).

Die rein mechanische Titigkeit des Beischlaftreibens mufl dabei aber nicht
zwangsliufig eine anriichige Konnotation haben: in einer schliipfrigen Hym-
ne an Indra wird das Somapressen mit dem Geschlechtsake verglichen. Dabei
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dient ai. uliikbala- ‘Mbrser’ hier offenbar als Metapher fiir das weibliche
Geschlechtsorgan.

ydtra grdva prthibudbna iirdbvé bhdvati sétave |
ulitkbalasutanam dvéd v indra jalgulah | 1|
yétra dvdv iva jaghdnddhisavanyi kyid |
ulitkhalasutanam dvéd v indra jalgulah | 2 |
ydtra ndry apacyavdm upacyavdm ca Siksate |
ulitkbalasutanam dvéd v indra jalgulah | 3 |
ydtra mantham vibadbndte rasmin ydmitavd iva |
ulitkbalasutanam dvéd v indra jalgulab || 4 |

yic cid dbi tvdm grhé-grba vilikbalaka yujydse |
ihd dyumdttamam vada jayatam iva dundubbth || 5 |
utd sma te vanaspate vdto vi vaty dgram it |

dtho indraya pdtave sunii sémam ulitkhala | 6 |
dyaji vajasdtama td by vced vijarbbydh |

hari ivindhansi bdpsata | 7 |

td no adyd vanaspati ysvdv rsvébhib sotjbhib |
tndraya mddbumat sutam 81

sic chistdm camvér bbara sémam pavitra d sgja |
ni dhebi gor adbi tvaci | 9 |

(RV 1, 28)

1. “Wo der Stein mit breitem Fufl zum Ausschlagen aufgerichtet
wird, da mégest du Indra den im Morser ausgeschlagenen Soma hin-
unterschlingen.”

2. “Wo die beiden PreRbretter wie zwei Schamteile geformt sind, da
mdgest du Indra den im Mérser ausgeschlagenen Soma hinunter-
schlingen.”

3. “Wo die Frau das HinstoRen und Herstofen einiibt, da mogest du
Indra den im Mérser ausgeschlagenen Soma hinunterschlingen.”

4. “Wo sie den StoRel festbinden wie Ziigel zum Lenken, da mdgest
du Indra den im Mérser ausgeschlagenen Soma hinunterschlingen.”

5. “Wenngleich du Mérserchen in jedem Hause angespannt wirst, so
erklinge hier am hellsten wie die Pauke der Sieger!”

6. “Und um deine Spitze, o Holz, wehte der Wind. Nun schlag den
Soma fiir Indra zum Trinken aus, du Mérser!”
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7. “Bittopfer vollziehend, vielen Gewinn einbringend, sperren ja beide
den Rachen nach oben auf, die Somapflanzen schlampfend wie Indras
Falben.”

8. “Ihr zwei Holzer, presset uns heute aufgerichtet mit den aufgerich-
teten Auspressern den siiffen Saft fiir Indra aus!”

9. “Nimm den Rest in der Somapresse heraus, schiitte den Soma auf
die Seihe, leg den Rest auf die Rindshaut nieder!”

(Ubersetzung Geldner 1951: 30f.)

Sowohl geachtetes gr. puards ‘weibliche Scham’ als auch anriichig konnotier-
tes gr. wuaras ‘Hure’ und pdane ‘treibe Beischlaf lassen sich also semantisch
von einer Wurzel uridg. *melb;- ‘mahlen, zerreiben’ ableiten.

Problematischer ist die lautgesetzliche Herleitung des Stamms gr. puan-
‘Beischlaf treiben’. Der v-Vokal in gr. uvaa- und pian stellt ein altbekanntes
Problem dar, das in der vorliegenden Untersuchung leider nicht geldst wer-
den kann. Vine nimmt den Lautwandel uridg. *-ol(H)i- > gr. -uar- an
(1999: 565). Von lautgesetzlichem gr. uvanraw < uridg. *molhs-ie/o- habe sich
der Vokalismus auf gr. *xoan ~ lat. mola ‘Miihle’ < uridg. *molhz-¢h; iibertra-
gen und zu gr. wvan ‘Miible, Miihlstein’ gefiihrt. Diese Angleichung sei zu
relativ friiher Zeit vorgenommen worden, als gr. udarew noch seine techni-
sche Bedeutung ‘mahlen’ bewahrt hatte.

Fiir Vine ist die letzte Annahme, daf nimlich gr. wdarey zur Wurzel
uridg. *melb,- ‘mahlen, zerreiben’ gehort, zwingend, da er auf diese Weise
den Vokalismus von gr. uvan wegzuerkliren versucht. Der von Vine ange-
nommene Lautwandel uridg. *-0l(H)i- > gr. -uaa- 1iflt sich weder belegen
noch widerlegen, weil es an unzweifelhaften Beispielen fir diesen Lautwan-
del mangelt.

Wihrend also die lautgesetzliche Herleitung des Stamms gr. wvaa- aus
uridg. *melh;- ‘mahlen, zerreiben’ als unsicher anzusehen ist, stellt sich her-
aus, daf§ der Bedeutungswandel von ‘mahlen’ zu ‘Beischlaf treiben’ durch die
Metapher in weiteren indogermanischen Sprachen typologische Parallelen
findet und durchaus plausibel ist. Am Beispiel einer Hymne aus dem Rgveda
ist auRerdem gezeigt worden, daff die rein mechanische Titigkeit des Bei-
schlaftreibens nichts Anriichiges an sich haben muf. Der wertneutrale
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Stamm gr. uuar- kann also semantisch aus einer Metapher ‘mahlen’ fiir
‘Beischlaf treiben’ entstanden sein.

3. Lat. mulier und gr. pvanas

Nachdem nun der Stamm gr. wuar- *Beischlaf treiben’ vermutlich
urspriinglich gar keine anriichige Konnotation hatte und die Bemiihungen,
lat. mulier aus dem Uridg. herzuleiten, unfruchtbar geblieben sind, verdient
die Etymologie De-Vits aus Forcellinis Lexikon —wieder mehr
Aufmerksamkeit (Forcellini 1868: 187f.).

Lat. mulier und gr. puaras lassen sich etymologisch auf verschiedene
Weisen zueinander in Beziehung setzen: (1) lat. mulier kénnte aus gr. UUAALS
entlehnt sein, oder (2) sowohl lat. mulier als auch gr. uvrras kénnten aus
ciner dritten, nicht weiter identifizierten Sprache entlehnt sein. Fir die
Entlehnung von Frau-Waérter finden sich typologische Parallelen, z.B. nhd.
Dame ‘vornehme Frau’ <= frz. dame ‘Edelfrau’.

(1) Als Basis fiir dic Entlehnung gr. guaras => lat. mulier kommt nur der
N./V. Sg. auf gr. -4 in Betracht, denn aus den obliquen Kasus mit Suffix gr.
-43- ist das offensichtlich s-stimmige lat. muliebris < *mulias-ris nicht er-
klarbar.

Der Lautwandel urgr. *-lj- > gr. -ar- scheint bei Homer schon vollzogen
gewesen zu sein, wenn die Quellen die homerische Sprache in dieser Hin-
sicht sprachwirklich iiberliefern. Vgl. uridg. *alios > gr. &anos ‘anderer
(Hom.) - lat. alius ‘ds.. Nimmt man diesen Lautwandel als Terminus ante
quem, so miifite lat. mulier schon sehr frith, zumindest vor Homer ins Lat.
bzw. Ital. entlehnt worden sein.

Die Entlehnung kénnte aber auch noch nach Vollzug des Lautwandels
urgr. *-li- > gr. -a- stattgefunden haben, falls gr. -~ < urgr. *-li- zumin-
dest dialektal noch palatal */-aa-/ ausgesprochen wurde. Mit palatalem
*/-pa-/ < urgr. *-li- rechnet auch Brugmann: “Die mouillierte Aussprache
erhielt sich im Kypr. und EL Trotz der Schreibung kypr. airav (= arrav),
Amehrav (= Améamaw) und el. airere (= amoreie) ist wohl anzunehmen,
daf es nicht zur vollen Diphthongentwicklung gekommen ist” (1913: § 54,
2). Die palatale Aussprache von gr. -aa- < urgr. *-Ji- 1ifc sich jedoch nicht
weiter belegen. Ein palatales gr. */muanas/ konnte ins Lat. als */muljas/
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entlehnt worden sein, vgl. die Substitution in italien. tagliatelle /tarratelle/
‘Bandnudeln’ => nhd. /taliatels/.

Nach dem Muster der Konsonantenstimme konnten im Lat. zu entlehn-
tem */mulias/ die obliquen Kasus wie z.B. A. Sg. */mulias-em/ gebildet
werden. Von hieraus fihrt der Weg tiber Rhotazismus, Vokalhebung a > ¢
vor -7- in offener Binnensilbe und Verallgemeinerung des Stammauslauts -er
direkt zu lat. mulier mit G. Sg. mulieris.

Als  Zwischenstufe dieser Entwicklung koénnte man friihlat.
[..]JM:MULIAR[...] aus einer Altarinschrift (CIL I* 2833a) deuten. Wachter
(1987: 94) und Vine (1991: 228f) hatten diese Inschrift auf das 5. Jh. v.
Chr., also vor den Rhotazismus datiert. Unter diesen Voraussetzungen mufl
also das -7~ in friihlat. [...]M:MULIAR]...] alt sein und kann nicht erst durch
Rhotazismus entstanden sein. Eine Zusammenhang zwischen friithlat.
[...]M:MULIAR]...] und lat. mulier und muliebris wire somit duflerst fragwiir-
dig. In jlingster Zeit stellt jedoch Hartmann diese Inschrift aufgrund archio-
logisch-paldographischer Kriterien in den Zeitraum 1. Hilfte des 6. Jh. bis 4.
Jh. v. Chr. (2005: 432). Aus sprachwissenschaftlicher Sicht wire die Datie-
rung dieser Inschrift dann wegen des vollzogenen Rhotazismus auf das 4. Jh.
v. Chr. einzuschrinken. Leider ist diese Altarinschrift jedoch soweit zerstort,
daff man kein einziges seiner sprachlichen Fragmente verlifilich deuten
kann.

Semantisch 148t sich die Entlehnung gr. puamag => lat. mulier leicht erkli-
ren, wenn die Basis gr. uvards zum Zeitpunkt der Entlehnung ins Lat. noch
nicht die Bedeutung ‘Hure’ mit anriichiger Konnotation angenommen hatte.

(2) Auch die Entlehnung von lat. mulier und gr. puaras aus einer dritten,
nicht weiter identifizierten Sprache kennt keine uniiberwindbaren Hiirden.
Die Basis der Entlehnungen kénnte ein *mulias gewesen sein.

Die Entwicklung *mulias => pvaras ist ganz lautgesetzlich, wenn die
Entlehnung sehr frith, nimlich vor dem Lautwandel urgr. *-li- > gr. -a-
stattgefunden hat. Aber auch nach dem Lautwandel urgr. *-li- > gr. -ax- ist
eine Entlehnung *mulias => gr. pvaras noch méglich. Dann wire die Se-
quenz */-1i-/, die es nach Wirken des Lautgesetzes im Gr. nicht mehr gab,
bei der Entlehnung durch gr. /-1l-/ bzw. palatales */-ax-/ substituiert wor-

den.
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Entlehntes gr. puaras konnte sich in seiner Flexion den Feminina auf

~d wie gr. Toxas ‘gebirend, geboren habend’ (Hom.) oder pauvas (die) Wii-
tende’ (Hom.) anschlieBen. Interessanterweise finden sich in dieser morpho-
logischen Gruppe noch drei weitere Worter, die ebenfalls ‘Hure’ bedeuten:
gr. Aouxds, rwyts, xamuas. Wie bereits gezeigt, konnte aus gr. LLUAAGLG
durch proportionale Analogie schon frith gr. wirra und puancs gebildet
werden.
Fiir die Entlchnung ins Gr. gibt es sogar ein Indiz. Die Belege gr. LLUAAGG
und e sind kontextuell an die sizilische Stadt Syrakus gebunden. Wie
bereits erwihnt, wurde Syrakus 733 v. Chr. als Kolonie von dorischen Sied-
lern aus Korinth gegriindet (Thuk. 6. 3. 2). AuRerdem wurde auf die ver-
mutlich syrakusische Herkunft Theokrits und die dorischen Merkmale in
seiner Sprache aufmerksam gemacht (s.0.). Indireke zeigt auch gr. puuangg
dialektalen Ursprung, denn es wurde von Heraklid aus Syrakus durch gr.
épnBouc yuvaueia glossiert. Offensichtlich konnte oder wollte er die Bedeu-
tung von gr. uvards nicht als allgemein bekannt voraussetzen. Der Stamm gr.
pvar- ‘Beischlaf treiben’ ist also vielleicht nur im dorischen Dialekt der Sy-
rakuser beheimatet gewesen.

Gr. pumés taucht auferdem nur in Zusammenhang mit den Thes~
mophorien auf. Uber die Thesmophorien berichtet Herodot:

perte % avaordong waons Herowowwnooy Umo Awertwy fazwareto n
Teretn [...] (Hdt. 2. 171)
“infolge der Eroberung der ganzen Peloponnes durch die Dorier ver-

schwand das Fest [auf der Peloponnes] [...]".

Die dorischen Sikelioten in Syrakus, denen die Thesmophorien in ihrer
peloponnesischen Heimat offensichtlich fremd waren, werden moglicherwei-
se dieses Fest erst auf Sizilien kennengelernt und iibernommen haben. Mit
der Ubernahme und Weiterfiihrung dieses Festes kénnte zugleich auch ein
*mulias als puards ins Dor. eingedrungen sein und als Ableitungsbasis fiir gr.
b ‘treibt Beischlaf und puards ‘weibliche Scham’ gedient haben.

Auch iiber die Religion liefie sich eine Briicke zwischen gr. pvaras *(die)
Beischlaf treibende’ und lat. mulier ‘Frau’ schlagen. Die gr. Géttin Anunrre,
der die Thesmophorien gewidmet sind, findet ihre auergriechische Ent-
sprechung in lat. Cerés, -eris. Die Gottin Ceres ist auch in anderen ital. Spra-
chen bezeugt und scheint deshalb schon urital. oder zumindest gemeinital.
gewesen zu sein, vgl. z.B. osk. KERRI{ ‘Ceres’, osk. KERRIIUI, pilign. CERIA
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und marrucin. CERRIA ‘zur Ceres gehdrend’ (weitere Belege bei Untermann
2000: 388fF). Ceres wurde schon friih mit Demeter gleichgesetzt. In der lat.
Literatur werden die gr. Mythen um Demeter und Kore iibernommen (DNP
2, 1070ff). Das sizilische Henna wurde von den Rémern als eigentliche
Heimat der Ceres aufgefafit (CIC. Verr. 2, 4, 108).

Als vorgr. Siedler Siziliens werden von Thukydides die angeblich von der
iberischen Halbinsel stammenden Sikaner (gr. Sixavol), cinige als ‘Elymer’
(gr- "Eavuor) bezeichnete Fliichtlinge aus Troja, die von Oskern aus Italien
verdringten Sikuler (gr. Zweaoi) sowie die Phoniker (gr. Dolvixes) genannt
(Thuk. 6. 2-3.). Zu wenig ist iiber die Sprache, Kultur und Geschichte die-
ser Volker bekannt, als dal man irgendwo bei ihnen ein *mulias ausfindig
machen konnte. Haben vielleicht die von der italischen Halbinsel stammen-
den Sikuler cine vermittelnde Rolle bei der Entlehnung gespielt?

Auch wenn sich der genaue Zusammenhang zwischen gr. guaras und lat.
mulier nicht erhellen 1iflt, so scheint mir doch der Vorschlag De-Vits in
Forcellinis Lexikon, lat. mulier ‘Frau’ zu gr. wuaras ‘Hure’ zu stellen, die
plausibelste Etymologie zu sein. Die berechtigten Bedenken, die man bei der
Entlehnung aus dem Gr. gegen den auffilligen, meliorativen Bedeutungs-
wandel ‘Hure’ > ‘Frau’ anmelden konnte, lassen sich jedoch schon innergrie-
chisch durch die Rekonstruktion einer wertneutralen Bedeutung als seman-
tischer Ausgangspunke beseitigen. Die fiir die Entlehnung anzunehmenden
lautlichen Substitutionen stellen dabei keine uniiberwindbare Hiirde fiir die
Etymologie dar.

Zusammenfassung

Klingenschmidts Deutung von lat. mulier ‘Frau’ als altertiimlicher femininer
Komparativ uridg. *m/-jes-ib; ‘die bessere” zu lat. melior ‘besser’ ist mit vielen
Problemen behaftet. Lautgesetzlich bereitet der u-Vokal in der ersten Silbe
Schwierigkeiten, da in dieser Position keine Hebung von o > u vor [ zu
erwarten ist, vgl. lat. folium ‘Blatt’. Bestitigt wird dieser Befund durch das
Senatus Consultum de Bacchanalibus (CIL I* 581), eine alat. Inschrift aus dem
Jahre 186 v. Chr. Hier steht alat. MVLIER mit # vor [ neben alat.
CONSOLVERVNT und TABOLAM mit o vor [ Erst vierzig Jahre spiter aber
taucht die Hebung o > u vor | allmihlich im inschriftlichen Lat. auf.
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Aus den seltenen Belegen gr. uuaras ‘Hure, wiame ‘treibt Beischlaf und
wuargs ‘weibliche Scham’ liflt sich ein Stamm gr. puaa- *Beischlaf treiben’
ohne anriichige Konnotation erschliefen. Hieraus sind durch Pejoration gr.
puanés ‘Hure’ und wiare ‘treibt Beischlaf mit anriichiger Konnotation her-
vorgegangen, gr. ©uaxds ‘weibliche Scham’ hat hingegen seine wertneutrale
Bedeutung bewahrt. Fiir einen Stamm gr. pwar- ist der Anschluff an uridg.
*melh,- ‘mahlen, zerreiben’ semantisch méglich, aber lautgesetzlich unsicher.

Einerseits konnte lat. mulier aus gr. pvaras entlehnt sein, andererseits kénn-
ten sowohl lat. mulier als auch gr. guarzs aus einer mediterranen Basis
*mulias entlehnt sein. Beide Entlehnungen lassen sich lautlich durch nicht
allzu spekulative Annahmen erkliren. Semantisch ist abermals von einem
wertneutralen Begriff fiir Frau auszugehen. Aus welcher mediterranen Spra-
che die Basis *mulias stammt, lifit sich bislang nicht identifizieren. Mediter-
ranes *mulias ist aber moglicherweise mit dem gr. Demeter-Kult und lat.
Ceres-Kult in Verbindung zu bringen.

Henrik Wiese
Franziskanerstr. 2
81669 Miinchen
post@henrikwiese.de

Abkiirzungen

CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum.

DNP = Der Neue Pauly.
Leu = Leumann, Manu (1977): Lateinische Laut- und F ormenlebre. Miinchen.

LIV? = Lexikon indogermanischer Verben. 2. Auflage.

OED? = Oxford English Dictionary. 2. Auflage.
SoPf = Sommer, Ferdinand: (1977): Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlebre.

Band I. 4. neubarbeitete Auflage von Raimund Pfister. Heidelberg.
ThLL = Thesaurus Linguae Latinae.
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